TOLERANCIA E INTOLERANCIA

Por P. ALFONSO LOPEZ QUINTAS
Catedratico en la Complutense de Madrid.

En una mesa redonda celebrada hace algun tiempo en Madrid, destagué |a necesidad de descubrir €l ideal
1 auténtico de nuestra vida y optar decididamente por é en todas nuestras elecciones. Uno de mis colegas

levant6 lavoz para advertirme, con no disimulada acritud, que perseguir en lavida"grandes ideales’ trae
consecuencias devastadoras para la sociedad, como quedd de manifiesto en los atroces "doce afios' del
Nacionalsocialismo aleman. Intenté hacerle ver que "la corrupcion de lo 6ptimo es lo peor que hay", como
decian los romanos, y un ideal equivocado puede provocar hecatombes, ciertamente, pero ello no nos autoriza en
modo alguno a dejar de orientar la vida hacia € valor méas ato. Fue en vano. Se irritd todavia més porque
entendia el vocablo "ideal" de forma borrosa, ensofiadora, a modo de meta utopica que uno desea conseguir de
formaexaltadaeirracional.

Este explosivo colega ¢mostré una actitud tolerante? Si fuera de verdad tolerante, se hubiera detenido un
momento a pensar Si su concepto de ideal no era demasiado restringido para poder coordinarse con € mio.

La angostura y la pobreza de nuestros conceptos nos impiden a menudo ser flexibles en el didlogo y
comprensivos con el parecer delosdemas.

Figarate que, parati, libertad significa poder optar en cada momento por cualquiera de las posibilidades que
se te ofrecen; y yo, en cambio, estimo que esta forma de libertad es s6lo una condicién para ser verdaderamente
libre, pues la auténtica libertad consiste en ser capaz de distanciarse de los propios intereses y optar en
virtud, no de las propias apetencias, sino del deseo de realizar en la vida el ideal auténtico de nuestro ser
de personas.

Esta opinion mia contradice la tuya. Si no te esfuerzas en descubrir 10 que pueda tener de razonable mi
posicién y te limitas a sostener la tuya con creciente firmeza, y a decir tal vez que yo opino de esa forma por
influencias de tipo religioso, méas bien arcaicas y opuestas a la forma moderna de pensar, ¢eres una persona
tolerante?

Antes de responder, compara tu reaccion con la de otra persona que, en una situacion afin, me pide que le
explique larazén por laque vinculo tan estrechamente lalibertad y €l ideal. Esta persona, en principio, cree estar
en lo cierto, pero, ante mi oposicion, no se cierra en sus convicciones; se abre a la posibilidad de que yo tenga
razon, al menos en parte, y desea mejorar sus conocimientos merced a los mios. Es posible que mi explicacion
no le convenza y siga fiel a su posicion. Adn suponiendo que é esté equivocado, ¢podriamos calificarlo de
intolerante? De ningun modo, pues su fidelidad no equivale a terquedad, a voluntad de aferrarse a una idea sin
dar razon de ellay sin querer tomar partido frente a otras. El escucha otras opiniones, pero sigue pensando que
estas no superan ala suyaen acercamiento alaverdad. Es tolerante.

Con frecuencia, en los debates publicos hay quienes acusan de intolerantes a quienes consideran
injustificables sus ideas o actitudes. "TU eres duefio de sostener |as ideas que desees, pero no intentes imponerlas
alosdemas". "Lalglesia catdlica puede pensar en su fuero interno que la practica del aborto esinjusta. Nadie la
obliga a cambiar de opinién y de actitud. Pero es una demasia por su parte pretender convertir en exigencia
publica lo que es una mera conviccidn o creencia privada'. Frases de este tipo son dichas a menudo como algo
consabido e incuestionable. A todo €l que muestra entusiasmo en la defensa de una conviccién se le reprocha que
pretenda imponerla a otros, de formaintolerante.
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¢De verdad esa defensa entusiasta y fundamentada de una idea es una imposicién? Obviamente, no.
2 Sentir entusiasmo por algo significa que uno se ve muy enriquecido por ello y desea conservarlo como una

fuente de plenitud y felicidad. Defenderlo no significaimponerlo, sino querer vivirlo y compartirlo con
otras personas. Ese deseo no tiene carécter coactivo, sino participativo. Un valor no se impone nunca; atrae. El
gue participa de algo valioso tiende, por ley natural, a sugerir a otros que se acerquen al area de imantacion detal
valor. El resto lo hace €l valor mismo, que acaba atrayéndolos si tienen la sensibilidad adecuada.

El que se entusiasma con algo que juzga valioso y lo defiende tenazmente esta dispuesto sin duda a cambiar
de opinién s aguien le convence con razones de que se trata de una ilusion falsa. Entusiasmarse no equivale a
exatarse. Si pienso gque la vida humana merece un respeto incondicional, de forma que cualquier problema que
sea suscitado por la vida naciente ha de ser resuelto sin poner en juego dicha vida, y manifiesto esa conviccion
en privado o en publico, no soy intolerante con quienes opinen de otro modo. Convénceme de que, ante
cualquier problema o dificultad que cause un embarazo, es licito anular el proceso vital que esta en marcha, y
puedes estar seguro de que defenderé en adelante tu posicidn con el mismo vigor con que antes defendia la mia.

Es posible que, a argumentar yo de esta manera, me digas que mi decision de
mantener mi postura antiabortista hace imposible el entendimiento con quienes
reclaman una libertad absoluta de decision para las mujeres, y ese enfrentamiento
imposibilitala paz social. Me pides, en consecuencia, que sea "tolerante”" con una
ley permisiva del aborto en ciertos casos y en determinadas fases del desarrollo
del feto.

Contéstame a esta pregunta: ¢Seria yo tolerante s no expresara mi
opinion?

La tolerancia se reduciria, en tal caso, a una blanda permisividad, carente de
vigor personal. Pero ¢es tolerable semejante empobrecimiento del término
tolerancia? Evidentemente no, pues esta inspirado en una actitud reduccionista
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Charles Chaplin (1889-1977).  que nos empobrece a todos.
Después de encarnar los

papel es antagdnicos de un
judio perseguido y de
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Tal vez rearguyas diciendo que debemos aceptar a los demas, no tomar
*dl gran dictador” (1940), nuestra opinién como Ial]ni_ca_vélida respeta‘f eI’ pluralis’mo d? ideasy posicion&,
ol genial cineasta acaba contentarnos con eI cumplimiento de unos "minimos éticos' que hagan posible
convirtiendo aeste, merced ~ Una convivencia sin grandes traumas. Esta propuesta tuya la acepto en buena
al espiritu de aquel, en e medida, pero, si la estudiamos a fondo, descubriremos que exige mucho més de lo
portavoz de un mensaje-muy ~ que suele pensarse, de modo que unos "minimos éticos’ no son suficientes para
hebreo en el fondo- de garantizar una verdadera tolerancia.
esperanza.

Latolerancia auténtica se da en el encuentro. Unavez comprendido por dentro lo que es el encuentro y
el papel que juegan los valores y la creatividad en el proceso de desarrollo de la personalidad humana,
gueda patente el sentido de la actitud tolerante.

La tolerancia verdadera implica una forma de encuentro. No significa s6lo aguantarse mutuamente para
garantizar un minimo de convivencia. Va mas ala intenta captar los valores positivos de la persona tolerada a
fin de enriquecerse mutuamente.

Esta forma de entender la tolerancia sélo es posible si se ha cultivado el arte de jerarquizar debidamente los
valores. Cuando se considera que € encuentro presenta un valor altisimo porque permite a hombre alcanzar el
ideal de la unidad, se esta en disposicion de entrar en didlogo con personas 0 grupos gque sostienen ideas y
conductas distintas, incluso extrafias a las de uno. El valor supremo, €l que decide nuestra conducta, no viene
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dado en este caso por € caracter confiado de lo que nos es préximo y afin, sino por la capacidad de crear
auténticas formas de encuentro y buscar la verdad en comun.

Esta busqueda y ese encuentro no exigen Unicamente tolerarse, en sentido de aguantarse; piden
respeto, entendido positivamente como estima, aprecio del valor basico del otro, en cuanto persona, y de
los valores que pueda albergar.

Esa estima se traduce en colaboracion, oferta de posibilidades en orden a un mayor desarrollo de la
personalidad.

Esta forma de tolerancia activa esta afios luz por encima de la mera indiferencia. La tolerancia inspirada en
el escepticismo respecto a los valores se reduce a mero aguante. No tiene capacidad positiva de asumir las
diferencias en atencion precisamente a los valores de cada uno. ES una actitud interesada, porque responde a
afan pacato de hacer posible al menos un grado minimo de convivencia.

El auténtico tolerante no es un espiritu blando que se pliega ante cualquier idea o conducta porque en
el fondo no se compromete de verdad con ninguna. Es una persona que se halla entusiasmada con ciertos
principios, orientaciones e ideales y los defiende con vigor. Sabe que la vida es un certamen y compite con
fuerza, pero acepta gustosamente al adversario y se esfuerza por verlo en toda su gama de implicaciones y
matices. Esta forma amplia de ver cada realidad como una trama de aspectos y relaciones esta en la base de la
auténticatolerancia.

Lo contrario de este modo de ver comprehensivo y respetuoso viene dado por la tendencia reduccionista, que
reduce a las personas y los grupos a alguna cuadidad poco relevante o incluso a veces aversiva. Ta
envilecimiento es el presupuesto para el atague. Se dice que los boxeadores, antes del combate, no quieren oir
nadarelativo alavida personal de su contrincante. Es comprensible, ya que para atacar se necesitareducir al otro
amero adversario, a piedra que se interpone en el camino del triunfo. Si consideras a una persona como un hudo
de relaciones y la ves como fuente de iniciativas, proyectos 'y deseos, sentiras estima por la riqueza que encierra
y no tendras &nimo para agredirla.

De aqui se deduce que €l cultivo del "pensamiento débil" -falto de honduray la debida fundamentacién-, la
aceptacion del "relativismo cultural" -que rehuye los compromisos firmes por pensar que todo punto de vista es
igualmente valido-, el fomento del escepticismo -que niega la posibilidad de alcanzar la verdad- y la exaltacion
del subjetivismo -que recluye a hombre en su soledad- no ponen las bases de una mayor tolerancia; a contrario,
fomentan la intolerancia 'y el dogmatismo. S6lo cuando reconozco, con Gabriel Marcel, que "lo mas profundo
gue hay en mi no procede de mi", y me esfuerzo por clarificar la verdad de cuanto me rodea y la mia propia,
supero el ansiade dominar que inspiralas diversas formas de opresién dictatorial.

Es sumamente peligroso para toda sociedad carecer de convicciones sdlidas por Soélo cuando
falta de capacidad para ahondar en la realidad o de voluntad para hacerlo debido a r econ0zco, con
ciertos prejuicios antimetafisicos o -como se dice hoy enfaticamente- Gaprid M arcel, que
"posmodernos"._l__all Unica garantia de Ilber_tad interior para h_ombres y pueblos vViene 19 mas profundo
dada por la decision de atenerse a la realidad que nos sostiene a todos. El estudio que hay en mi no
profundo de tal realidad y de nuestras relaciones con ella se denomina Metafisica. ede de mi"
Renunciar a la Metafisica significa alejarnos de nuestras raices y quedar desvalidos procededemi-, y
ante el poder del mas fuerte. Con sOlo conocer los recursos técticos de la mg gsfuerzo por
manipulacién, cualquier dirigente podra dominar a la sociedad sin que esta se  clarificar laverdad
aperciba de elo. Los castillos de bellas palabras acerca de la solidaridad y la decuanto merodea
tolerancia edificados por los partidarios de una vida intelectual "débil" se vendran Y lamia propia,
abajo con un simple golpe de astucia por parte de los prestidigitadores de conceptos. supero el ansiade

dominar queinspira

Laactitud detoleranciay solidaridad solo puede ser estable cuando conocemos las diver sas formas
las exigencias de nuestra realidad personal y estamos decididos a cumplirlas. En de opresion
esta linea se mueve el dirigente politico y pensador V. Havel cuando escribe: "No dictatorial.

deberia existir un abismo entre lapoliticay la ética". "Latolerancia empieza a ser
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una debilidad cuando €l hombre comienza atolerar e mal”.

De todo lo antedicho se desprende que no puede hacerse lailusién de ser tol erante una sociedad que descuida
la educacion de las gentes en la creatividad y los valores. Este tipo de formacion exige € previo cultivo de las
tres cualidades bésicas de la inteligencia: largo acance, amplitud y profundidad. Bien entendida, la actitud de
toleranciaimplica madurez espiritual, y esta no se logra con €l mero exigir unos "minimos de convivencia'.

El antonimo de la tolerancia esla manipulacion. A este concepto de tolerancia, como voluntad de buscar
4 laverdad en comun, se opone la manipulacion, que tiende a cegar en las personas la capacidad de pensar

por propia cuenta. La tolerancia es constructiva, porgue promueve €l poder de iniciativa de los demés en cuanto
a pensar y decidir. La manipulacion es destructiva porgue juega con los conceptos y las palabras, lo tergiversa
todo, siembra el desconcierto en las gentesy las privade libertad interior.

Si queremos fomentar la actitud de tolerancia, hemos de enfrentarnos al fendmeno de la manipulacién. Para
ello debemos determinar con precision qué es manipular, quién manipula, para qué lo hace y como lo lleva a
cabo. Aclarados estos puntos, se impone preguntar si existe un antidoto contra la manipulacién, pues solo en
caso positivo tenemos posibilidad de ser verdaderamente libres. Como veremos méas ampliamente, el antidoto
consiste en tomar tres medidas, que culminan en un cambio de actitud ante laviday, por tanto, en un cambio de
ideal. El ideal del dominioy la posesion debe ser sustituido por el ideal del servicio.

En un contexto distinto al filosofico, una persona dotada de poderosa intuicién, Charles Chaplin, subrayala
necesidad de superar la préctica ambiciosa de la manipulacion mediante la adopcion de una actitud tolerante.
Después de encarnar los papeles antagdnicos de un judio perseguido y de "€l gran dictador”, € genial cineasta
acaba convirtiendo a este, merced a espiritu de aquel, en el portavoz de un mensgje -muy hebreo en el fondo- de
esperanza. No habla desde €l rencor producido por 0os tragicos sucesos de "los doce afios'. Se expresa desde ese
lugar secreto donde habitalo mejor del ser humano, la capacidad de perdon, la preocupacién por abrir atodos los
pueblos vias de dignidad y felicidad. "... No pretendo gobernar ni conquistar a nadie -proclam6-. Me gustaria
ayudar -si fuera posible- a judios y gentiles, negros y blancos'. No reclama venganza contra los culpables del
horror de los campos de exterminio. Pide unidad, union en la lucha por "un mundo mejor en que los hombres
estaran por encima de la codicia, del odio y de la brutalidad". Para ello debemos dar elevacién al espiritu,
situarnos en un nivel superior de pensamiento y de conducta. Por eso pide el autor a la joven Hahnah que mire
hacia arriba, hacia el cielo...

Se haintroducido en este capitulo un concepto nuevo, el de "ambito" o "superespacio”. Era necesario hacerlo,
porgue en la vida humana juegan un papel decisivo una multitud de realidades que no son ni objetos ni personas,
y debemos designarlas con un nombre adecuado a su modo de ser. Un piano, como mueble, es un objeto porque
puede ser medido, pesado, asido, situado en un lugar o en otro. Pero, como instrumento, ¢qué modo de realidad
presenta? Es mas que un mero objeto, pues ofrece la posibilidad de producir sonidos a quien sepa tocarlo y
puede recibir la posibilidad de crear formas musicales que € pianista le ofrezca; no estd, por tanto, cerrado en si
mismo, sino abierto a otras realidades. En esto se parece a los "sujetos’ 0 personas, pero no acanza €l rango de
estas. Se halla como a medio camino entre los objetos y 10s sujetos, mas no tiene sentido caracterizarlo como un
"cuasi-sujeto” o un "cuasi-objeto”, como a veces se ha hecho. Hay que darle un nombre propio y esforzarse en
precisar exactamente su modo de ser.

Por no ser delimitable, como son los objetos, € concepto de "ambito" es inevitablemente ambiguo, difuso,
escurridizo, dificilmente apresable. Ello no significa, sin embargo, que sea incognoscible. Podemos conocerlo s
tenemos la flexibilidad de mente necesaria para pensar de modo relacional, es decir, considerar a mismo tiempo
dos 0 mas realidades -0 aspectos de una misma realidad- y captar la importancia de la relacion que media entre
ellas.

Este caracter relacional resalta en los cuatro tipos de "ambitos" que sefialo a continuacion:

1. Una realidad que tiene condicion de objeto -por ser delimitable, asible, pesable, situable en un lugar
determinado del espacio...-, pero no esta cerrada en si, sino que ofrece diversas posibilidades al hombre, vy,
cuando éste las asume, entra en una relacion especial con ella. Retomemos € gjemplo del piano. De por si, este
€s un mueble, por tanto un objeto, pero esta configurado de tal manera que puede producir ciertos sonidos.
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Cuando estas posibilidades sonoras son asumidas por un pianista, se convierte en instrumento. En cuanto
fuente de posibilidades, constituye un "ambito". Por eso puede el intérprete relacionarse con @ de forma muy
intensa e intima, 10 que no es posible nunca con un objeto.

2. Una redlidad que, por ser corpérea, es "objetiva' -en € sentido indicado-, pero, a ser espiritual, abarca
cierto campo: puede tomar iniciativas, asumir € pasado y proyectar el futuro, abrirse a otras realidades y crear
con ellas diversos tipos de relaciones. Ejemplo de ello es la persona humana.

3. Las realidades que surgen como fruto del entreveramiento
o interrelacion de dos o més &mbitos. La union, por giemplo, de
dos 0 mas personas puede dar lugar a un encuentro: un diaogo,
un canto en comun, una vida de comunidad... Estas formas de
encuentro han de ser consideradas como ambitos de superior
envergadura, realidades que "envuelven" de modo fecundo alas
realidades que las constituyen. Asi, el hogar es un &mbito
constituido por dos personas -vistas como dambitos-, a las que
por su parte acoge y ampara espiritualmente. Un templo, visto
como lugar sacro y no como mero edificio, no solo implica un
ambito arquitectonico sino la vinculacién de una comunidad
orante y €l Dios a que adora. Visto de esta forma relacional, €
templo gjerce paralos creyentes una funcién de hogar espiritual.

e A
Martin Luther King, luchador por |os derechos

4. Las readlidades que existen merced a la confluencia de civiles, asesinado en Memphis, Tennessee,
realidades diversas -ambitales y objetivas-. Un trozo de pan EEUU, € 4 deabril de 1968. En estafoto, Ralph
presenta |as caracteristicas de un objeto -es delimitable, asible,  APernathy (en el centro) y Andrew Young (ala
pesable...-, pero no se reduce a objeto pues esta elaborado con derecha) disponieéndose a cerrar su féretro.
frutos del campo -trigo, maiz, centeno...-y estos son fruto de la confluencia del campesino, latierra, € océano,
las nubes, € agua, €l sol... El pan aparece, asi, como un "nudo de relaciones’, un ambito, no como un simple
objeto

Por su condicion abiertay relacional, €l concepto de ambito resulta al principio un tanto dificil de captar. En
este momento, ya conocemos varios tipos de ambitos. Si ellos son realidades abiertas -por ser fuente de
posibilidades para nosotros-, se comprende desde ahora que su conocimiento aquilatado resulta decisivo para
comprender 1o que es unarealidad, como la humana, que se distingue por su caracter dinamico y creativo.

Tomado de Aproximacion alaidea de latolerancia e intolerancia (fragmento).
Curso de ética. Bioética. Catholic.net, 5-11-05.
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